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 چکیده
برای تعیین شیوة صحیح ارزیابی خسارت، ابتدا باید تعیین کرد که بر اساس کدام دلیل ناقض قرارداد مسئول است تا نوع مسئولیت او روشن  

تا با قراردادی  اندکردهتلاش  221شود و بتوان بر اساس آن حیطة و قلمرو مسئولیت او را تعیین نمود. نویسندگان قانون مدنی با طرح مادة 

ن مسئولیت قراردادی و به واسطة نوعی شرط ضمنی تعارضی را که میان مبانی مسئولیت ناشی از نقض قرارداد و فقه تصور کرده بودند حل کرد

برای  ایتازهقانون آیین دادرسی مدنی نگاشته شود. در این مقاله تلاش شده است تا مبانی  515کنند. همین تصور موجب شده است تا مادة 

کل مش رسدمیی قراردادی ارائه گردد و بر اساس آن مبانی معیار ارزیابی خسارات ناشی از نقض قرارداد روشن گردد. به نظر مسئولیت مدن

و ن هایپژوهششد. راه حل تکیه بر  النفععدمبا تفاسیر دور از ذهن و مخالف با ظاهرماده، قائل به جواز مطالبة  515بتوان از ظاهر تبصرة مادة 

بانی فقهی و مبتنی بر متدلوژی صحیح آن برای یافتن مبانی مسئولیت مدنی قراردادی و تطبیق مواد قانونی بر آن است. پیشنهاد این و تازه در م

( و توجه به ماهیت و مقتضای معامله 191البقره، «)ومن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم»مقاله نیز تمرکز بر مفاد آیة شریفة 

 است.
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 مقدمه

برای تعیین شیوة صحیح ارزیابی خسارت، ابتدا باید تعیین کرد که بر اساس کدام دلیل ناقض قرارداد مسئول است تا نوع 

و بتوان بر اساس آن حیطة و قلمرو مسئولیت او را تعیین نمود. اگر مسئولیت قراردادی ناشی از  مسئولیت او روشن شود

همان چیزی که در بسیاری از موارد مسئولیت مدنی غیر قراردادی مبنای مسئولیت  - این باشد که مال غیر تلف شده است

سئول دانست که مالی تلف شده باشد و نسبت به آنچه ناقض قرارداد را م توانمی ایحیطهتنها در  -دانسته شود تواندمی

 توانمینتلف نسبت به آن صدق نکند اعم از اینکه تلف نشده باشد یا اینکه موضوع بالفعلی برای تلف شدن نداشته باشد، 

در  دبه مقتضای توافق موجو گذارقانونمسئولیتی را متوجه ناقض قرارداد دانست اگرچه تخلف او از انجام تعهدی که 

قرارداد بر او تحمیل کرده است، قطعی است. به تعبیر دیگر در این نگاه، تعهد قانونی به اجرای تعهد ناشی از قرارداد 
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ه الا مسلم لاخی لایحل مال امرء»ضمانت اجرایی مستقل و علی حده ندارد بلکه اتلاف مال غیر است که به مقتضای قاعدة 

آنهم نه از جهت نقض قرارداد بلکه از  قراردادناقضِبران خسارت را بر گرُدة و امثال آن، مسئولیت ج« عن طیب نفسه

. اما اگر تعهد ناشی از قرارداد مستقل از اینکه نقض آن منجر به تلف مال غیر شود یا نه، دارای کندمیجهات اتلاف بار 

ی، ناقض قرارداد را مسئول شناخت ضمانت اجرا باشد، ممکن است فراتر از اموال تلف شدة ناشی از نقض تعهد قرارداد

ولی  -زیرا بنا بر فرض مالی تلف نشده -نیست ایشدهو مسئول پرداخت چیزی دانست که اگرچه جبران کنندة مال تلف 

جبران کنندة نقض تعهدی است که برای طرف دیگر حق ایجاد نموده بود. حتی ممکن است این مسئولیت را به عنوان 

 م معاملی دانست و بر این اساس به قاعده سازی پرداخت.برای تقویت نظ ایوسیله

با توجه به آنچه گفته شد قبل از ارائة قواعد مربوط به نحوة صحیح ارزیابی خسارات قراردادی، به بررسی مبانی مسئولیت 

 شودیمرسی سعی ، و بر اساس نتایج این برپردازیممیمختلف و احتمالات گوناگون در این زمینه  هایدیدگاهقراردادی از 

ماهیت و مبنای مسئولیت قراردادی تبیین گردد. سپس مبتنی بر این قاعده به مصادیق مختلفی که ممکن است ناقض قرارداد 

 مساله لحاظ کارآمدی اقتصادی مورد بازبینی واقع گردد. شودمی. در پایان نیز سعی پردازیممیمسئول باشد  هاآننسبت به 

 قراردادی:مبانی مسئولیت  -1

مان قهری( ض) غیردر استدلال بر ضمان ناشی از اتلاف مال فاعتدوا علیه بمثل مااعتدی علیکم(: ) اخلاقیمسئولیت  1-1

( تمسک شده است. اتلاف مال 191)البقره،  «ومن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم»به مفاد آیة شریفة 

غیر بدون رضایت او اعتدائی است بر او که شارع مقابله به مثل آن را مجاز شمرده است و مقابله به مثل در مثلی دریافت 

(. اعتداء و عدوان در لغت به معنای تجاوز از حق و 21 ص، 2 ج.ق، ه 1121بجنوردی، ) استمثل و در قیمی قیمت آن 

این است که هر گاه حقوق  فرمایدمی(. در نتیجه کبرایی که آیه ارائه 551 ص.ق، ه 1112راغب اصفهانی، ) استحدود 

مقابله به مثل کند و این مقابله به مثل در حقوق خصوصی به جبران خسارت تفسیر  تواندمیشخصی نادیده گرفته شود، او 

رعایت حقوق طرف مقابل در فضای حقوق خصوصی افراد معقول شده است زیرا مقابله به مثل به معنای اتلاف یا عدم 

و در نتیجه باید به معنای لزوم بازگرداندن کسی که حقوق او تضیع شده به وضعیت سابق تفسیر گردد.  رسدنمیبه نظر 

هد متع ، مسئول جبران خسارات وارده است به این معنا که هر حقی که ازکندمیدر این صورت کسی که قرارداد را نقض 

 له نقض شده قابل مقابه به مثل و مطالبه است.

قهاء به ، در میان فشودمیبه قاعدة لاضرر شناخته  -بالتبع -که در لسان مشهور فقها و حقوقدانان ایقاعدهنفی ضرر:  2-1

(. مبنای اصلی این قاعده فرمایش مشهور رسول خدا 111 ص.ق، ه 1111شیخ انصاری، ) استتعابیر مختلفی تفسیر شده 

 هاآناین عبارت در چند روایت نقل شده است و عمدة «. لاضرر و لاضرار»است که فرمودند: « صلی الله علیه و آله»

(. تفسیر این عبارت با توجه به قرائن و شرایط موجود در روایات 179 صهمان منبع، ) استماجرای سمره بن جندب 

امام خمینی، ) استز جمله روایت شفعه و ارتباط یا عدم ارتباط قاعده با مسالة شفعه، منجر به تفاسیر گوناگون شده باب ا

که کدام یک از این مبانی  پردازیممی(. در این مجال با توجه به این تفاسیر، به بررسی این مساله 19 ص.ق، ه 1115

 مبنای مسئولیت قراردادی قرار گیرد. تواندمی



این  اهآن. یعنی مفاد قاعده از نظر اندکردهمشهور فقها، قاعده را به نفی حکم ضرری تفسیر نفی حکم ضرری:  1-2-1

است که شارع وجود هر حکمی را که مستلزم ضرر برای مکلف باشد نفی کرده است. پس لزوم قراردادی که یکی از 

آن  تواندیمقراردادی محکوم به لزوم نیست در نتیجه متضرر مثل بیع غبنی( منفی است و چنین ) کندمیطرفین را متضرر 

حکمی است که مستلزم  صرفاً شودمی(. با این تفسیر آنچه نفی 115 صشیخ انصاری، همان منبع، ) کندرا یک طرفه فسخ 

نفی کننده است و چیزی را اثبات  صرفاً (. به علاوه با این تفسیر قاعده 109 ص، 1 ج.ق، ه 1121نائینی، ) باشدضرر 

این قاعده با همین تفسیر را مُثبِت حکم نیز تلقی کنند  اندکرده(. با این حال برخی تلاش 114 صهمان منبع، ) کندنمی

 ثلاًم -و در نتیجه برای نفی ضرر باید این عدم جعل حکم شودمیزیرا عدم حکم در برخی موارد منجر به متضرر شدن 

 رسدمی(. اما به نظر 117 ص ،1 ج، 1171محقق داماد، ) استنیز منفی باشد که نتیجه اثبات حکم  -ضمان عدم جعل حکم

بتنی بر و البته م –قاعده را مُثبِت حکم دانست زیرا قاعده در مقام نفی حکم ضرری یا به تعبیر دیگر  تواننمیاز این راه 

در تشریع خود برای مکلف است. در موردی که دیگری ایراد ضرر قاعده نافی سببِ ضرر بودنِ شارع  -یک اندیشة کلامی

از این راه قاعده را مُثبِت حکم  تواننمی. پس دهدنمینموده است، صرف عدم جعل حکم ضمان شارع را سبب ضرر قرار 

، اندانستهد دانست. با این حال، برخی معتقدند از آنجا که نفی حکم ضرری را به معنای نفی تسبیب شارع در ایجاد ضرر

در جایی نیز که عدم جعل حکم منجر به ایراد ضرر گردد، باید آن را نفی کرد و جعل حکم برای رفع یا دفع ضرر را 

 (.291 ص.ق، ه 1111سیستانی، ) پذیرفت

شود  قراردادناقضِمنجر به اثبات مسئولیت  تواندنمیبه هر صورت، نفی حکم براساس تفسیر قاعده به نفی حکم ضرری 

بدانیم. نفی حکم ضرری  شودمیمگر اینکه نفی حکم ضرری را مستلزم جعل حکم در مواردی که عدم آن منجر به ضرر 

نافی لزوم قرارداد باشد، اما لزوم جبران خسارت نیازمند جعل یک حکم است. ضرر وارده ناشی از تشریع شارع  تواندمی

اخیری که بیان شد. در این صورت فقط جبران ضررهای ناشی از نقض  مگر با تفسیر آیدنمینیست پس نفی حکم به کار 

 . پس باید ضرر بودنِ موردِ مطالبه ثابت گردد.شودمیقرارداد ثابت 

انصاری،  شیخ) انددانستهبرخی دیگر قاعده را نافی ضرر غیر متدارک یعنی جبران نشده نفی ضرر جبران نشده:  2-2-1

که ضرری که همراه حصول نفعی معادل آن باشد، دیگر ضرر نیست، ضرری که همراه (. همان طور 111 صهمان منبع، 

با حکم شارع به لزوم جبران خسارت باشد نیز ضرر نیست. نتیجه اینکه وارد کنندة ضرر، مسئول جبران خساراتی است 

تنها آنچه خسارت باشد و نه و  - همان منبع(. با این تفسیر، ناقض قرارداد مسئول خساراتی است) استکه وارد کرده 

 که سبب ایجاد آن بوده است. -بیش از آن

ین . در این نگاه برخی ااندکردهبرخی قاعده را به معنای نهی شارع از ایراد ضرر به غیر تفسیر نهی از ضرر به غیر:  3-1

تحریم  صرفاًاین نگاه لاضرر (. در 90 صامام خمینی، همان منبع، ) انددانستهنهی را نهی الهی و در عرض باقی احکام 

اضرار به غیر و یک حکم تکلیفی است؛ اگر چه گفته شده است که این تفسیر نیز مستلزم حکم وضعی نیز هست زیرا در 

 ص، 2 ج.ق، ه 1121شیخ انصاری، ) استبرخی از روایات در رابطه با حکم تکلیفی نیز به همین روایت استشهاد شده 



. این دو نظریه را با توجه به ارتباطشان با اجرای انددانستهنهی را در مقام اجرا و اعمال حق (. اما برخی دیگر این 111

 .کنیممیحق و مسئولیت ناشی از آن بررسی 

برخی این نهی را نهی سلطانی و در مقام اجرا و اعمال حق تعارض با قاعدة تسلیط(: ) حقنهی در مقام اجرای  1-3-1

(. در این تفسیر، قاعده 175امام خمینی، همان منبع، ) اندنمودهو آن را تنها در مقام تحدید قاعدة سلطنت تفسیر  انددانسته

اصل چهلم قانون اساسی(. نتیجه اینکه ) نمایدکه کسی حق ندارد اعمال حق خویش را وسیلة اضرار به غیر  گویدمیتنها 

طة به واس هاآنبهره برد و  تواننمینفی وجوب وضوء ضرری و امثال آن از این قاعده برای اثبات خیار در بیع غبنی و 

(. به همین منوال، سخت بتوان لزوم جبران خسارت ناشی از نقض 117 صهمان منبع، ) شوندمیادلة خاص دیگری اثبات 

 تعهد قراردادی یا به طور کلی مسئولیت ناقض قرارداد را به این واسطه اثبات نمود.

یر را نهی از اضرار به غیر تفس« لاضرار»اما برخی دیگر مفاد عبارت تشریع وسائل جلوگیری از اضرار به غیر:  2-3-1

(. 111 صسیستانی، همان منبع، ) استبه این تعبیر که معنای عبارت لاضرار ایجاد سبب برای نفی اضرار به غیر  اندکرده

؛ مرحلة اول این است که اضرار به غیر تحریم شود و از شودمیام تسبیب در نفی اضرار در دو مرحله و با دو سبب انج

جلو  برای ایوسیلهحاصل شود. مرحلة دوم تشریع هر نوع  مؤمنینآن نهی گردد که در نتیجه داعی برای ترک آن توسط 

انونی و اعتباری از وسائل ق ایوسیلههمان منبع(. در این صورت هر ) آنگیری از اضرار به غیر به عنوان ضمانت اجرای 

که منجر به جلو گیری از اضرار به غیر شود، مشروع است. نقض قرارداد اضرار به غیر است و برای جلو گیری از ایراد 

ضرر به طرف دیگر قرارداد هر امر اعتباری مثل جواز مطالبة خسارات ناشی از نقض قرارداد یا جواز مطالبه هر نوع منفعتی 

در نتیجة اجرای عقد تکیه کرده است و امثال آن مشروع خواهد بود زیرا ناقض قرارداد را از که طرف دیگر بر حصول آن 

ئل . اما باید توجه داشت که تشریع اسباب و وساداردمی، باز کندمینقض تعهد با توجه به آثار سنگینی که بر او تحمیل 

، با لحاظ شرایط تواندمیقانون، اوست. پس او جلوگیری از ضرر برای حاکم است و نه افراد حکومت زیرا ضامن اجرای 

(. دلیل لزوم رعایت قید 175 صسیستانی، همان منبع، ) بگیردوسیله برای این امر را در نظر  ترینخفیفو  ترینمناسب

ی مرباشد به این دلیل که اتخاذ این وسائل ا ترینخفیف، ولی همچنین باید این وسیله رسدمیروشن به نظر  ترینمناسب

ری مناسب برای جلوگی هایراه تواندمیخلاف قاعده است و باید به قدر متیقن آن اکتفاء نمود. با این قیود اگر چه حاکم 

که  خصوصاًاین تئوری در عمل کارا باشد؛  رسدنمیاز اضرار به غیر به واسطة نقض قرارداد را اتخاذ نماید ولی به نظر 

مسئولیت ناقض قرارداد از این راه متعین نیست و روشن نیست حاکم بر اساس چه مبنایی چه راهی را برگزیند و به علاوه 

 دیگری برای تعیین مسئولیت ناقض قرارداد هست. هایراه

در نظام  .م که مبنای اصلی لزوم جبران خسارت ناشی از نقض قراردادق 221مادة قانون مدنی:  221مفاد مادة  4-1

که یا طرفین بر آن )لزوم جبران خسارت( به نحو  داندمیحقوقی ایران است، جبران خسارت را در جایی قابل مطالبه 

ضمنی یا صریح توافق کرده باشند، یا قانون حکم کرده باشد. بنابراین اصل و قاعده در نقض قرارداد این است که ناقض 

ف آن ثابت شود. در این استثناء هم عمده توافق طرفین است. یعنی مبنای مسئول جبران خسارت نیست مگر اینکه خلا

عمده از نظر قانون مدنی ایران در مسئولیت قراردادی توافق طرفین است. پس حدود این مسئولیت را هم همان توافق 



لیت ناقض تعیین میزان مسئو که ارادة طرفین تا چه اندازه در شودمیمطرح  سؤال. فرع بر این بیان این کندمیطرفین تعیین 

دایره مسئولیت را ایجاد کرد؟ برای جواب این  توانمی ایحیطهقرارداد حاکم است. به تعبیر دیگر تا چه اندازه و در چه 

قهی که از نظر ف پنداشتندمیباید با مبنای این ماده توجه نمود. نویسندگان قانون مدنی این مساله را مفروغ عنه  سؤال

شی از نقض قرارداد قابل مطالبه نیست. پس برای اینکه این خسارات قابل مطالبه باشد از نقش سازندة ارادة خسارات نا

طرفین یا عرف یا قانون بهره بردند. جدای از اینکه این ذهنیت که از لحاظ مبانی فقهی خسارات ناشی از نقض قرارداد 

خسارت  که به جای مسألة جبران شودمینظر منجر به این نتیجه  قابل مطالبه نیست، به جد قابل خدشه و مناقشه است، این

با یک شرط ضمن عقد مواجه باشیم که حیطة تعهد ناشی از آن وابسته به موجدِ آن یعنی ارادة مشترک طرفین است. مسالة 

ا عامی، یجبران خسارت مطرح نیست بلکه مساله این است که در صورت بروز اتفاقات خاص یا فعل یا ترک فعل خاص 

نباید نقض قرارداد منجر به ضرر و خسارت شود، بلکه مهم  لزوماًچه تعهدی برعهدة مشروط علیه است. در این صورت 

این است که مفاد ارادة طرفین چه بوده است. در این رابطه در بخش بعد با تفصیل بیشتری صحبت خواهد شد و نتایج 

 .گیردمیاردادی مورد بررسی قرار اتخاذ این مبنا در ارزیابی حیطة مسئولیت قر

دریافت؛ هدف  توانمیهدف و غایت مواد قانون مسئولیت مدنی را از مادة اول آن مفاد مواد قانون مسئولیت مدنی:  5-1

(. توجه به مجموعة مواد 515 ص، 1 ج.ش، ه 1141امامی، ) استجبران خسارت )ضرر مادی یا معنوی( وارده به فرد 

جبران ضررهای بالفعل و مستقیم ناشی از  صرفاًمنظور از جبران خسارت  دهدمینشان  1، 5، 1 مواد خصوصاًاین قانون 

فعل غیر نیست بلکه منظور و هدف قراردادن متضرر در جایگاهی مشابه یا نزدیک به وصعیت قبل از ورود زیان است. 

این قانون اگرچه  1مطالبه است. مراد مادة پس هر وضعیت و منفعتی که در نتیجة فعل غیر از فرد سلب شده است قابل 

به یک معنی رفع ضرر از ثالث است، ولی به معنای دیگر پر کردن جای متضرر مستقیم به نحوی است که شرایط را به 

مادة اول آن این است که  خصوصاًقبل از ورود خسارت نزدیک کند. از طرف دیگر اگر چه ظهور بدوی مواد این قانون 

مشمول خسارات ناشی از نقض قرارداد  1غیر قراردادی( است ولی اطلاق مادة ) قهریانون مربوط به ضمان موارد این ق

نیز هست. ولی از یک جهت این ماده اخص از مورد مدعی است زیرا مسئولیت مورد نظر این ماده مقید است به اینکه 

ی نظریات حقوقی مسئولیت ناشی از نقض قرارداد باشد در حالی که لااقل از منظر برخ احتیاطیبیعمدی یا در نتیجة 

به دلیل قطع رابطة سببیت و علیت، مسئولیت را از باب سالبه به انتفاء  تواندمیمطلق است و تنها عواملی مانند قوة قاهره 

 موضوع از گردن ناقض قرارداد رفع نماید.

وارد ولی م رسدمیقرارداد نیز بی اشکال به نظر  نتیجه اینکه اگر چه اجرای مفاد قانون مسئولیت مدنی در موارد نقض

قراردادی از حیث نیازمندی به رکن تقصیر اعم از موارد این قانون است زیرا تقصیر مورد نظر در نقض قرارداد را باید 

 1.عدم انجام تعهد دانست صرفاً

 جمع بندی و استنتاج: 6-1

                                                           
 کند که صرف عدم انجام تعهد، تقصیرباید توجه داشت که تقسیم موضوع تعهد به تعهد به نتیجه و تعهد به وسیله نیز چیزی جز این را بیان نمی -1

 قراردادی باید دانسته شود.



اره که در بندهای سابق اش طورهمانمقابله به مثل و ارادة مشترک طرفین به عنوان مبنای مسئولیت قراردادی:  1-6-1

جواز  قرار داد: یکی توانمیمبنای مسئولیت قراردادی بر اساس فقه و حقوق ایران را تنها دو چیز  رسدمیگردید، به نظر 

ق.م مسئولیت قراردادی تابع  221قانون مدنی. بر اساس مادة  221مفاد مادة مقابله به مثل که مفاد آیة شریفه بود و دیگری 

. براساس مفاد آیة شریفه هر آنچه بر یک طرف رفته کندمیتعیین  هاآنارادة طرفین قرارداد است و حیطة آن را توافق 

که براساس آن هر آنچه در اثر نقض قرارداد بر  شودمیباشد، قابل مقابله به مثل است. بر این اساس یک قاعدة عام ثابت 

طرف دیگر رفته است قابل مطالبه است. این دو قاعده را در نحوة محاسبه و تعیین میزان مسئولیت ناقض قرارداد باید به 

ک به سزیرا علاوه بر اینکه تم انجامدمیکار گرفت. موارد دیگر مانند قاعدة لاضرر و قانون مسئولیت مدنی به بی راهه 

 باشندمیرا رویاروی خود دارند، اخص از مطلوب نیز  شماریبیاموری هستند که چندان روشن نیستند و مناقشات تئوری 

در حالی که دو راهکار مذکور و مختار این نوشته، با ایجاد مبنا برای مسئولیت قراردادی، نتیاج مستقیم نقض قرارداد را 

 .کنندمیتوصیف 

است و آن رابطة میان دو قاعدة مختار با هم است. بر اساس یکی ارادة طرفین تعیین کننده است در  توضیح یک نکته لازم

حالی که بر اساس دیگری مستقل از ارادة طرفین، مسئولیت ناقض قرارداد باید تعریف شود. در ابتدا این دو متعارض به 

ثل مقید به عدم وجود توافق متعارض است و در نتیجه که مساله مقابله به م دهدمیمجدد نشان  تأمل. ولی آیندمینظر 

 .شودمیتعارض رفع 

به وسیلة  1«مؤثرنقض قرارداد »در حقوق کامن لو مسئولیت قراردادی به مثابه بدل تعهد اصلی یا فرعی قرارداد:  2-6-1

؛ پوند 177فروخته باشد به قیمت  Bکالایی را به  S. برای مثال اگر شودمیلزوم جبران خسارت و ماهیت آن توضیح داده 

از تسلیم سرباز زده و نقض قرارداد کند از  S. اگر خواهدمیپوند  277قبل از تسلیم کالا خریدار دیگری همان کالا را به 

که با پرداخت خسارت قابل جبران است. در  بیندمیخسارت  B. ولی شودمیمعاملة دوم بهره و سود بیشتری عایدش 

(. این نتیجه، محصول ماهیت جبران Stone, 2772, p117) بوداطراف مساله از نتیجة کار راضی خواهند  این صورت همة

(. با صرف نظر از اینکه با توجه به ناقل بودن صرف قرارداد ibid) استخسارتی بودن مسئولیت قراردادی دانسته شده 

. ولی از رسدمیدر بسیاری از موارد صادق به نظر  بیع در حقوق ایران مثال مذکور قابل پذیرش نیست ولی به طور کلی

جهت دیگری با مشکل مواجه است که جنبة دیگری از ماهیت مسئولیت قراردادی در فقه و حقوق ایران را مشخص 

ید با لحاظ شا -: پایبندی به مفاد قرارداد به عنوان یک تکلیف پذیرفته شده که جدای از نتایج اقتصادی قراردادکندمی

به همین جهت هرچند در برخی موارد تحلیل اقتصادی  5.مطلوب شارع واقع شده است -ح اخلاقی یا اجتماعی دیگرمصال

 قابل پذیرش نیست. -یعنی جواز نقض قرارداد –مذکور قابل پذیرش است ولی پذیرش لوازم حقوقی آن 

بدل اجرای عقد دانست، و در نتیجه لوازم آن را بر آن بار کرد  توانمیبا توجه به آنچه گفته شد، مسئولیت قراردادی را 

که مسئولیت همان مفاد قرارداد است و بر اساس آیة شریفه و جواز مقابله به مثل، مسئولیت همان  221زیرا بر اساس مادة 

                                                           
1- Efficient breach 

 دهد که پایندی به عقد از لوازم مؤمن بودن است.اند که با لحاظ اینکه وصف مشعر به علت است، نشان میمخاطب آیة شریفة اوفوا بالعقود مؤمنین -5



. در شودمیاجرا ولی مورد تعدی واقع گشت و اجرا نشد و در نتیجه مثل یا بدل آن  شدمیچیزی است که باید اجرا 

 بجنوردی، همان منبع(.) استمسئولیت قهری نیز همین معنا در قاعدة من اتلف مال الغیر فهو له ضامن قابل استنباط 

 دو مبنای مختار به مثابه ابزاری برای تعیین میزان خسارات ناشی از نقض قرارداد: -2

بل ملاحظه است: بخشی از این خسارات ناشی از خسارات ناشی از نقض قرارداد از سه ناحیه قاطرح مساله:  1-2

است که متعهدله با تکیه و اعتماد بر اجرای قرارداد از طرف دیگر متحمل شده است، بخش دیگر این خسارات  هاییهزینه

در نتیجة اجرای قرارداد متوقع بوده است. همچنین باید از دارا شدن  هاآنناشی از عدم حصول منافعی است که حصول 

اینکه ممکن است این دارا شدن ناشی از این باشد  خصوصاًجهت طرف دیگر در صورت نقض قرارداد جلوگیری کرد بلا

زیان دیده از نقض قرارداد( رفته باشد. با لحاظ این سه نوع خسارت باید تعیین ) لهکه عین یا معادل آن از کیسة متعهد 

را در موضعی که  دیدهزیان تواندمیکرد که مسئولیت قراردادی تا چه اندازه قادر است این خسارات را جبران کند: آیا 

او را در وضعیتی قراردهد که  تواندمیتنها  ، قرار دهد یا اینکهبودمیدر آن موضع  بایستمیدر اثر اجرای قرارداد  قاعدتاً

پیش از انعقاد و نقض قرارداد در آن وضعیت بوده است و آیا این توانایی را دارد که از دارا شدن به ناحق طرف دیگر در 

، بر اساس مبانی هاخسارتنتیجة نقض قرارداد جلوگیری کند. برای حل این موضوع با تحلیل ماهیت هر کدام از این 

سئولیت قراردادی که در بندهای پیشین مورد بررسی قرار گرفت، توانایی قواعد مسئولیت قراردادی برای جبران خسارات م

 را تعیین کرد.

 6منافع منتظره 2-2

: در معنای اعم آن مراد از انددانستهبرخی این اصطلاح را در دو معنی مورد استفاده ماهیت خسارات متوقع:  1-2-2

خسارت ناشی از محروم ماندن از نفعی است که در صورت اجرای قرارداد، به وسیله متعهد، برای طرف دیگر  النفععدم

 از انجام عمل مورد تعهد صرفاً، خواه نفع مزبور ناشی از مال معین یا شخص معین باشد یا نفعی باشد که شدمیحاصل 

، منفعتی را که به کندنمیتی موجر مورد اجاره را تسلیم (، برای مثال وق251.ش، ه 1141شهیدی، ) است آمدهمیبه دست 

و در نتیجه مال دیگری را تلف کرده است و ضامن  کندمیدر مدت زمان معین در آمده است را تفویت  مستأجرتملیک 

نتیجة مستقیم عدم اجرای تعهد نباید دانسته شود بلکه  -فقط -(. این مسئولیت 11 ص، 5 ج.ق، ه 1119یزدی، ) استآن 

نتیجة اتلاف مال غیر است. همچنین در جایی که کسی اجیر دیگری شده باشد، در مدت زمان اجاره برای شخص ثالث 

نفعت م المثلاجرت تواندمی مستأجر اندگفتهیا خود کار کند به طوری که این عمل با انجام مورد تعهد قابل جمع نباشد، 

(. در این مورد نیز آنچه سبب مسئولیت 42 صهمان منبع، ) کندمورد عقد اجاره را از اجیر یا شخص ثالث در خواست 

اتلاف مال دیگری یعنی منافعی است که به واسطة عقد به مالکیت دیگری در آمده است و نه خسارت ناشی از  شودمی

در معنی اخص، فقط خسارت ناشی از  -یعنی خسارت منافع منتظره -اما این اصطلاح 0.آننقض قرارداد به معنی اخص 

                                                           
1- Expectation interest 

ه آن تفسیر استفاده از منافع آن یا مشاب یتسلیط بر عین برادانند؛ برخی نتیجة مستقیم عقد اجاره را البته بنا بر نظر مشهور که عقد اجاره را تملیکی می -0

 (4 و 0 یزدی، همان منبع، صص) شود و به یک عقد اذنی معوض و شبیه آن نزدیکاند که در نتیجه عقد اجاره از ماهیت تملیکی دور میکرده



، آن است النفععدمهمان منبع(. در این معنی مراد از خسارت ) گیردمیخودداری متعهد از انجام عمل مورد تعهد را در بر 

 ندکداد به دست آورد، از ناقض قرارداد دریافت از اجرای قرار رفتهمیکه زیان دیده منافعی را که به طور معقولی انتظار 

(Garner, 2771, p110.)  یعنی صرف عدم انجام تعهد خسارت باشد. اما تصویر این معنا بدون اینکه عدم اجرای تعهد

منجر به تلف مال طرف دیگر شده باشد مشکل است. به تعبیر دیگر هر تعهدی را که عقلاء در برابر آن عوضی را قابل 

 نآبا صرف نظر از اشکال دوری بودن  -، باید مال تلقی کرد زیرا مال در یک بر داشت بسیار ابتدایی دانندمیتعیین 

باشد عبارت  تواندمیکه در عین حال معیاری عرفی برای تعیین مال بودن شیء  -(115 ص، 1 ج.ق، ه 1171ایروانی، )

. پس (115 ص، 2 ج.ق، ه 1111نائینی،  -211 ص.ق، ه 1194اصفهانی، ) شوداست از چیزی که مال به ازاء آن بذل 

اردادی متعهدله را از رسیدن به آنچه در نتیجة قرارداد مال شده و به تملیک او در آمده است محروم هر نقض قر الواقعفی

. شاید در اینجا باید یک نکته در باب مالیت شیء را متذکر شد و آن اینکه مالیت شیء گاهی ذاتی و ناشی از سازدمی

ته باشد یا هنوز کسی مالک آن نشده باشد، عقلاء خصوصیتی در خود آن است که ولو نسبت به آن قراردادی وجود نداش

؛ برای مثال در عین حال که کنندمی، مالیت پیدا شوندمی. اما برخی از امور وقتی موضوع قرارداد واقع دانندمیآن را مال 

د اجاره و مانن حر( تردید دارند، اما اگر همین منفعت موضوع قرارداد) آزادبسیاری از فقها در پذیرش مالیت منافع انسان 

(. این 170 ص، 1 ج.ق، ه 1121حائری،  -14 ص، 12 ج.ق، ه 1111حکیم، ) اندنکردهآن قرار گیرد، در مالیت آن تردید 

مال نباشد، اما ورود آن به قرارداد  تواندمیدر عین اینکه در برخی موارد مورد معامله فی حد نفسه  دهدمینکته نشان 

 ردکداد را به اتلاف مال غیر تفسیر خسارت ناشی از نقض قرار توانمیبه آن مالیت ببخشد. در نتیجه همواره  تواندمی

مادة  2(. با این بیان نقض قرارداد همواره موجب اتلاف مال غیر است. با این وجود تبصرة 259 ص.ش، ه 1141شهیدی،)

که در آینده راجع به آن سخن خواهد آمد. اما  داندمیابل مطالبه النفع را غیر قین دادرسی مدنی خسارت عدمقانون آئ 515

علاوه بر این خسارات، منظور از این اصطلاح در حقوق فراتر از خسارت ناشی از عدم اجرای صرف تعهد قراردادی است 

ه دانسته ت قابل مطالبکه با اجرای عقد امکان حصول آن ولو با واسطه برای متعهد له متوقع بوده اس ایمنتظرهبلکه منافع 

اه ( دستگالف) کسیدانست. برای مثال  -اعم و اخص –را نباید فقط دو معنای مذکور  النفععدمشده است. پس مراد از 

و او  کندمیمراجعه  برا تعهد نموده است. برای تعمیر دستگاه به  1/2 تاریخ معیوبی دارد که به وسیلة آن انجام کاری در

به واسطة نقض قرارداد آن را در موعد ب دستگاه را تعمیر شده به او تحویل دهد. اگر  11/1 تاریخ که در شودمیمتعهد 

تعهد خود را انجام دهد و سود ناشی از آن را دریافت کند.  1/2 تاریخ در تواندنمیمقرر به الف تحویل ندهد، الف هم 

شده است قابل مطالبه است. آیا چنین منافعی را نیز برای الف حاصل ن بدر نتیجه این منفعت که در اثر نقض قرارداد 

باید میان دو صورت تفصیل قائل شد: صورتی که منفعت منتظره در  رسدمیمالی تلف شده تلقی کرد؟ به نظر  توانمی

 ننتیجة یک عقد دیگر برای متعهد له فراهم شده باشد و صورتی که منفعت منتظره ابتدایی باشد. در صورت اول اجرای ای

عقد اول وابسته به اجرای عقد دوم توسط متعهد است. در این صورت عقد اول مالی را برای متعهدله فراهم کرده است 

فراهم نشده است. در مثال فوق منفعت  -به واسطة عدم تحصیل سبب -که به واسطة عدم اجرای عقد دوم تلف شده یا 

در تعمیر دستگاه بوده است. در چنین  تأخیرنقض قرارداد دوم و از دست رفته در نتیجة عدم امکان اجرای آن به واسطة 



نقض قرارداد منجر به اتلاف مال است. اما در مواردی که منفعت منتظره ابتدایی است، هنوز  رسدمیموردی نیز به نظر 

تنها  توانمیرت مالی ایجاد نشده است و احتمال یا امکان ایجاد آن در صورت اجرای قرارداد وجود دارد که در این صو

از بین رفتن یک فرصت را پذیرفت که البته این فرصت و موقعیت ممکن است ارزش اقتصادی داشته باشد. در این رابطه 

 .شودمیدر بند بعدی توضیح داده 

خسارت منافع منتظره دانست، تنها زمانی است که بتوان به نحوی مالی  توانمیآنچه را  رسدمیدر هر صورت به نظر 

وجود یا آینده را تلف شده تلقی نمود. اما در باقی موارد فرصت یا موقعیتی است که از دست رفته است. با توجه به م

 .شودمیپیشین امکان مطالبة جبران این خسارات در بند بعد بررسی  هایبخشمبانی پذیرفته شده در 

در موضعی است که  دیدهزیانهدف از جبران این نوع خسارت قرار دادن لزوم جبران خسارت منافع منتظره:  2-2-2

، زیان دیده در آن موقعیت قرار داشت؛ یعنی قراردادن او در موضعی که حقوقش مورد تجاوز قرار شدمیاگر قرارداد اجرا 

( زیرا به واسطة اجرای این نوع مسئولیت منافعی را که متعهدله از اجرای قرارداد انتظار تحصیل ibid, p111) گرفتنمی

. این معنا با آنچه در مبنای مسئولیت قراردادی گفته شد نیز هماهنگ است آوردمیآن را داشته است، بدل آن را بدست 

 که مسئولیت قراردادی بدل اجرای قرارداد است.

خسارت، ملاک فهم اینکه چه خسارتی به عنوان خسارت منافع منتظره قابل مطالبه است به این دانسته در معیار این نوع 

. تمام منافع تا این مرحله قابل مطالبه شودمیاز قرارداد موضوع دعوا منتفی  ایمرحلهشده که بررسی شود تا اجرای چه 

بدوی با دو ایراد و مشکل روبرو شده است. بررسی  (. این معیار با وجود سادگی و روشنیStone, ibid, p112) است

تا معلوم شود چرا جواز مطالبة این نوع از خسارات در فقه با تردید مواجه شده است و برای  کندمیاین دو معیار کمک 

عی نافیعنی م -رفع این تردید چه راهکار یا چه راهکارهایی قابل تمسک است. ایراد اول این است که در موارد غیر قطعی

در چنین موردی بالاخره موقعیتی از دست رفته است  رسدمیچه باید کرد؟ از طرفی به نظر  –که حصول آن قطعی نیست 

و از طرف دیگر ممکن است با اجرای کامل قرار داد نیز این منفعت حاصل نشود. موقعیت از دست رفته ارزش اقتصادی 

ده تا عدم حصول آن را به نقض قرارداد منتسب دانیم. اما در حقوق نبو الحصولقطعیقطعی ندارد و آنچه ارزش دارد 

کامن لو این موارد غیر قطعی نیز قابل مطالبه دانسته شده است و در این راه حل به موقعیت و به تعبیری شانس از دست 

 ر شبیه یک(. با این وجود در تحلیل این خسارت گفته شده است که چنین حکمی بیشتibid) استرفته توجه شده 

مجازات نسبت به عدم اجرای تعهد قراردادی باید دانسته شود تا یک جبران خسارت زیرا ضرر در چنین موردی قطعی 

 (.ibid) نیست

برای آن وارد قرارداد شده با  دقیقاً( دیدهزیان) مدعیاما مشکل دوم در جایی است که هزینة تهیة و آماده سازی آنچه 

(. یعنی اینکه قرارداد دارای ibid, 111) باشد تناسببی آوردمیو کاست قرارداد بدست  کمبیمنفعتی که از اجرای دقیق و 

که وقتی با منفعت  گذاردمیرا بر عهدة متعهد  ایهزینهشرطی بوده است که در اجرای آن لحاظ نشده و اجرای مجدد آن 

خواهد بود. در این صورت از طرفی عدم لحاظ  تناسببی، شودمیارزشی که در اثر اجرای دقیق قرارداد مقایسه و تفاوت 

دیگر  و از طرف کندمیرا از منفعتی که در نتیجة اجرای دقیق و کامل قرارداد متوقع بوده منع  متعهدلهدقیق مفاد قرارداد، 



به نحو نامعقولی بیش از آن منفعت منتظره  گذاردمیرای مجدد قرارداد که بر عهدة متعهد برای بازسازی و اج ایهزینه

قوقی . با لحاظ نگاه حآیدنمیبرای حصول چنان منفعتی معقول و اقتصادی به نظر  ایهزینهاست به طوری که خرج چنین 

دی در حالی که لحاظ کارآمصرف و قاعدة لزوم قراردادی، باید این هزینة بازسازی و اجرای صحیح قابل مطالبه تلقی گردد 

که این هزینه قابل مطالبه نباشد. این مساله در یک پروندة مشهور در انگلستان مطرح  شودمیاقتصادی حکم منجر به این 

( خواهان  ,p2777Oughton ,121) پرونده. در این 4( ,111Stone, ibid) گردیدشد و منجر به یک راه حل خاص 

باشد. بعد از  اینچ 1و  فوت 0یک استخر شنا کرده بود و تعهد کرده بود عمق این استخر  یک قرارداد تعهد به ساخت

اینچ است. او مبلغ تعیین شده در قرارداد را از  9و  فوت 1که عمق استخر تنها  شودمیانجام کار و ساخت استخر معلوم 

عمق  از جهت -. ولی طرف دیگر به دلیل عدم مطابقت آنچه ساخته شده با آنچه در متن قرارداد کندمیطرف مقابل مطالبه 

زیرا بازسازی استخر مطابق آنچه در قرارداد تعیین شده بوده است  کندمیتعیین شده بوده است مطالبة خسارت  -استخر

 پوند بوده است.  07777مبلغ قرارداد  پوند دارد که آن را طرف دیگر باید پرداخت کند. 27777معادل  ایهزینه

این بوده است که متعهد به ساخت را به پرداخت هزینة  هاییپروندهدر چنین  هادادگاهروش معمول و رویه رایج در 

. اما این قاعده با یک محدودیت مواجه است: اگر هزینة باز سازی از میزان ارزشی نمودندمیملزم ( cost of cure) بازسازی

از از حکم به پرداخت هزینة بازسازی سر ب هادادگاهز مورد معامله کاسته شده است به میزان قابل توجهی بیشتر باشد که ا

. از طرف دیگر این محدودیت نسبت به مواردی که بازسازی مربوط به چیزی که خوانده به طور خاص متعهد به زدندمی

د یک شرط ضمن عق) قرارداد. به تعبیر دیگر اگر تعهدی خاص در شودنمیانجام آن مطابق قرارداد بوده است باشد اعمال 

ولو بیش از تفاوت قیمت حاصل از عدم  -خاص( خوانده را ملزم به رعایت چیزی کرده باشد، آنگاه هزینة باز سازی 

 هادادگاهمشابه حکم  هایپرونده. در گیردمیدر هر صورت مورد حکم دادگاه قرار  -رعایت آن شرط در مورد معامله باشد

مقصود متعهدله را  کاملاًآنچه ساخته شده  اولاً. اما در پروندة مورد بحث، دادگاه بدوی با توجه به اینکه 9چنین بوده است

اید ساخته آنچه ساخته شده و آنچه ب التفاوتمابههزینة بازسازی به میزان قابل توجهی بیشتر است از  ثانیاًو  کندمی تأمین

اما از  مطالبه گردد. تواندمیحکم کرد که هزینة بازسازی قابل مطالبه نیست ولی تفاوت ارزش اقتصادی مذکور  ،شدمی

آنجایی که این تفاوت قیمت میان آنچه تعهد به ساخت آن شده بوده است با آنچه ساخته شده است ناچیز یا هیچ است، 

پوند مستحق شناخت  2577وجود این دادگاه خوانده را به میزان چیزی طلب کار نیست ولی با  عملاًاز این بابت متعهدله 

توسط دادگاه تجدید نظر  رأیاین «. 17ضرر ناسازگاری آنچه ساخته شده با آنچه مطلوب خوانده بوده است»به عنوان 

ستحق منقض گردید و با توجه به تعهد خاصی که در قرارداد برای ساخت استخری با عمق معین شده بوده است، خوانده 

 أییدتهزینة بازسازی دانسته شد. اما این رأی نیز توسط مجلس لردها نقض گردید و همان رأی دادگاه بدوی  پوند 27777

در توضیح نظر خود چنین بیان داشتند که در قراردادهای مربوط به ساخت ساختمان دو معیار و قاعده برای  هاآنشد. 

                                                           
4- Ruxley Electronics and Construction Ltd v Forsyth 

9- Radford v De Froberville [1900] 

17- loss of amenity 



قیمت میان آنچه تعهد شده است با آنچه ساخته شده، و دوم هزینة بازسازی.  تعیین میزان خسارت وجود دارد: اول تفاوت

به دلیل عدم تناسب معقول میان هزینة بازسازی و ارزش اقتصادی که به واسطة  –هرگاه حکم به پرداخت هزینة بازسازی 

 بگیرد یعنی تفاوت قیمت. در نامعقول باشد، دادگاه باید معیار دیگر را در نظر -شودمیبازسازی به مورد تعهد اضافه 

اضافه کرد که غرامت طراحی شده است برای اینکه خسارت جبران شود نه اینکه زیان دیده از  توانمیتحلیل این بیان 

گردد. این در حالی است که وقتی آنچه ساخته شده است به طور کامل مقصود خوانده را فراهم  مندبهرهمنفعتی مجانی 

، اگر او مستحق هزینة ساخت یک استخر جدید دانسته شود، خسارت او جبران نشده است بلکه از یک منفعت کندمی

(. در نتیجه او تنها مستحق تفاوت قیمت خواهد بود. این نوع تحلیل از معیار Stone, ibid) استشده  مندبهرهمجانی 

 هانآرفین را ملزم به اجرای مفاد مورد توافق مشترک تعیین خسارت یک ایراد بزرگ دارد: قرارداد برای این است که ط

که مفاد  دهدمیو به او این اجازه را  نمایدمینماید در حالی که این تحلیل متعهد را در نوع اجرای تعهد خود مختار 

طی مطلوب آن را اجرا کند. در چنین شرای خواهدمیکه  گونهآنقرارداد را تاجایی که قیمت تفاوت نکند لحاظ نکند و 

 ایلهوسیبدست نیامده است در حالی که  خواستهمیمتعهد له( حاصل نشده است و آنچه او از قرارداد ) قراردادطرف دیگر 

برای جبران این خسارت هم وجود ندارد زیرا فرض این است که هزینة بازسازی قابل مطالبه نیست و تفاوت قیمتی هم 

. سازدمی ترنمایانانگلیس تصویب شده است مشکل را  1909ه در قانون بیع کالای وجود ندارد. مقایسة این تحلیل با آنچ

 کندد آن را ر تواندمیدر این قانون مقرر شده است که اگر کالای تسلیم شده مطابق با اهداف و مقاصد مشتری نباشد او 

(111, ibid همة همین .)مبلغ تعیین شده برای جبران کندمیرا توجیه  لردهاکه قسمت اخیر حکم مجلس  هاستتحلیل .

جبران خسارت چیزی دانست که خارج از ارزش  توانمیقرارداد است. ماهیت این پرداختی را  11اجرای ناقص و ناکافی

ناشی  11آن را جبران ناراحتی توانمی. همچنین 12اقتصادی قابل لحاظ در بازار قرار بوده است برای متعهدله حاصل شود

به  رودمیخسرات منتظره است. آنچه انتظار  هایمحدودیتاز عدم اجرای قرارداد دانست. این پرونده بیانگر یکی از 

وسیلة قرارداد برای متعهد له حاصل شود، در صورت نقض قرارداد قابل مطالبه است و باید جبران شود واین دو استثناء 

ب معقولی باشد که تناس ایهزینهاشد و دیگری آنکه جبران آن منفعت مستلزم نب الحصولقطعیدارد: یکی جایی که منفعت 

یک وجه مشترک وجود دارد و آن اینکه آنچه  استثناءهابا منفعتی که قرار است حاصل کند نداشته باشد. در هردوی این 

 ی آن قائل شد. در اولیجبران خسارت دانست یا دست کم مشکل بتوان ماهیت جبرانی برا تواننمیرا  شودمیمطالبه 

خسارت یقینی نیست و آنچه از بین رفته است، تنها یک شانس یا موقعیت است. موقعیت و شانس یک امر مادی دارای 

له بلکه برای متعهد کندنمیجبران خسارت  شودمیارزش اقتصادی قابل معامله در بازار نیست. و در دومی آنچه مطالبه 

 .آوردمیلف شده فراهم منفعتی بیش از آنچه از او ت

                                                           
11- skimped performance 

12- consumer surplus 

11- distress and inconvenience 



در اینکه آیا عدم النفع در فقه پذیرفته شده است یا نه تردیدهایی وجود دارد. در کتاب مزارعه این مساله طرح شده است 

ش زرع کوتاهی کند و از میزان محصول کم شود، آیا ضامن مقدار کم شده است یا نه؟ رعامل( در پرو) مزارعکه اگر 

یزدی، ) گرددمیکه میزان آن به حسب تخمین اهل خبره تعیین  انددانستهناشی از این کم کاری برخی او را ضامن تفاوت 

همان منبع(. مشکل هم در خسارت ) انددانسته(. اما برخی دیگر این ضمان را محل اشکال 111 ص، 5 ج.ق، ه 1119

قصیر بعد از میان اینکه ت اندشدهدانستن این تقلیل است. به همین دلیل برخی در توجیه این نظریه قائل به یک تفصیل 

ظهور زرع رخ داده باشد یا قبل از ظهور. در صورت اول زارع با تقصیر خود به مال دیگری ضرر وارد آورده و ضامن 

را که میزان خاصی از محصول است را تلف کرده است ولی در صورت دوم هنوز مالی وجود ندارد است زیرا وصف آن 

(. به هر صورت گویی 112 ص، 11 ج.ق، ه 1114خویی، ) گرددتا تقصیر او سبب تلف دانسته شود و موجب ضمان 

لزم اتلاف مال غیر نیست ضمان به معنای خاص آن چون مست النفععدمنوعی توافق در میان برخی از فقها وجود دارد که 

برای با تغییر نگاه و انتخاب یک ک رسدمیآور نیست. بنابراین مشکل در صغرای مساله است و نه در کبرای آن. اما به نظر 

مالی را  تواننمیدیگر بتوان نتیجة متفاوتی گرفت. کبرای مد نظر در نگاه متداول قاعدة اتلاف است و از آنجا که در اینجا 

پس قاعده نیز جاری نیست. اما اگر به مفاد آیة شریفه  -زیرا منفعت آینده است و نه موجود بالفعل -شده فرض کرد  تلف

که در ابتدای مقاله به آن اشاره شد یعنی جواز مقابله به مثل تمسک شود، دیگر نیاز نیست مال بودن آن منفعت آینده ثابت 

عرض بدست آوردن مالی در آینده بوده است که آن را نقض قرارداد طرف دیگر به واسطة مفاد قرارداد در م متعهدلهشود. 

بران ناقض را ملزم به ج توانمیمنتفی ساخته است؛ پس در مقام اعتداء متقابل و با توجه به تجاوز به حقوق متعهدله، 

ود زیرا قاعده نیز باید وارد دانسته ش منفعت از دست رفته نمود. با این تحلیل دو استثناء وارده بر قاعده در کامن لو بر این

چه از نیست مطالبه عین آن، مطالبه به مثل نیست زیرا آن الحصولقطعیباشد پس در جایی که منفعت  «به مثل»مقابله باید 

دست رفته منفعت قطعی نبوده است بلکه موقعیتی بوده که ممکن بوده منتج به نتیجه شود و ممکن بوده منتج به نتیجه 

که به مراتب و به شکل نامتناسبی از میزان تفاوت قیمت آنچه  ایهزینه. همچنین در مورد دوم نیز مطالبة بازسازی با نشود

 بیشتر است، پس مطالبة آن مقابله به مثل نخواهد بود. شدمیساخته شده با آنچه باید ساخته 

 ، مبتنی بر اینکه قراردادیشوندمیعلاوه بر آنچه متعاقدین برای تحصیل آن وارد در قرارداد خسارات اتکایی:  3-2-2

 یک گروه مثلاًرا متحمل نخواهند شد.  هاهزینهکنند که اگر قراردادی در کار نباشد، آن  هاییهزینهوجود دارد ممکن است 

رکت و مبتنی بر اینکه او در این پروژه ش شودمیبسته  آمادة ساخت یک فیلم شده است. با یک بازیگر قرارداد سازیفیلم

. زندیم. در میان کار، بازیگر از ادامة کار با گروه سرباز گرددمیآن وارد  کنندةتهیهبر  هاییهزینهو  شودمیدارد کار شروع 

سته وارد آمده قابل مطالبه دان که مبتنی بر حضور بازیگر و قرارداد میان او و تهیه کننده بر او هاییهزینهدر چنین موردی 

. هدف این معیار جبران خسارت، 11(115Stone, ibid, p) اندگفته( Reliance interest) اتکاییشده و به آن خسارت 

عیار ، این مکردمیرا به موضعی که در صورت اجرای قرارداد، در آن قرارداشت نزدیک  دیدهزیانبر خلاف معیار پیشین که 

اینکه ناقض قرارداد مسئول  (.ibid) نداشتهکه قرارداد هنوز منعقد نشده است و وجود  کندمیمتضرر را به موضعی نزدیک 
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این  است که با ورود به دانستهمیجبران این نوع خسارات باشد مبتنی براین دانسته شده که در هنگام انعقاد قرارداد او 

 ,ibid) شودمیتلف  هاهزینهو با نقض قرارداد توسط او این  گیردمیبر دوش طرف دیگر قرار را  هاهزینهقرارداد این 

p111.) 

ن است، کاری مشکل است و به همی رفتهمیدر بسیاری از موارد اثبات یا تعیین میزان منافعی که از اجرای قرارداد انتظار 

نی بر قرارداد است که مبت هاییهزینهثبات و تعیین تمسک کند و آن و قابل ا ترعینیبه معیار  دهدمیترجیح  دیدهزیاندلیل 

 (.ibid, 115) استو اجرای آن متحمل شده 

ف دیگر، زیرا با نقض قرارداد توسط طر اندمطالبهقابل  هاهزینهمبتنی بر قاعدة فقهی جواز مقابله به مثل که گفته شد، این 

و سبب آن هم ناقض قرارداد بوده و مقابله به مثل آن به پرداخت  ماندمیبدون استفاده بر دست طرف دیگر  هاهزینهاین 

و این قابلیت را دارد که تا  کندمیمثل آن است. اما قاعدة مذکور، خسارات قابل مطالبه را فراتر از این مقدار تصویر 

 خسارات منتظره را نیز فرا بگیرد.

و از اجرای عقد امتناع  کندمییا یکی از طرفین آن را نقض  شودمیوقتی قراردادی فسخ : 15ایاعادهخسارات  3-2

و طرف دیگر نیز این نقض را به عنوان یک فسخ بپذیرد و هر آنچه از از عقد عائد او شده به ناقض قرارداد باز  ورزدمی

یگر نیز مطالبه کند که هر آنچه از عقد عائدش شده از طرف د تواندمیپس دهد یا تصمیم به باز پس دهی آن داشته باشد، 

ر نتیجه و د شودمی(. در بیع یک کالای معیوب، با فسخ قرارداد، مبیع معیوب به بایع پس داده ibid, p111) دهدبه او پس 

 ثمن را مطالبه کند. تواندمیمشتری 

باید توجه داشت که خسارت دانستن این مورد چندان دقیق  اولاًدر رابطه با این نوع خسارت، چند نکته قابل توجه است: 

که دیگر رابطة قراردادی وجود ندارد و در نتیجه  آیدمیزمانی پیش  ایاعادهو مطابق با تحلیل حقوقی نیست زیرا خسارت 

؛ یعنی رددگمیبر است موجود باشد دیگر وجود ندارد و به حال سابق  رفتهمیبه طور طبیعی هر آنچه بعد از قرارداد توقع 

هر آنچه در نتیجة قرارداد قرار بوده به طرف مقابل منتقل شود، با بطلان قرارداد منتقل نشده است یا اگر منتقل شده به 

، مال خود فرد است و نه خسارت ضرری که به وارد شده شودمیواسطة فسخ آن باز گشته است. نتیجه اینکه آنچه مطالبه 

بدل مال مبقوض به عقد است و نه خسارت  شودمیخذ شده تلف شده باشد، آنچه پرداخت است. حتی اگر عین مال ا

 است. ترنزدیکقراردادی. در حقیقت این نوع به خسارت غیر قراردادی 

میان عقد باطل و عقد منفسخ یا فسخ شده باید تفاوت قائل شد. در وضعیت بطلان عقد، هیچ چیزی  رسدمیبه نظر  ثانیاً

قد منتقل نشده و همة روابط حقوقی به حال سابق خود باقی مانده است. در نتیجه اگر چیزی به طرف مقابل به واسطة ع

، مال خود مطالبه کننده است و نه خسارت قراردادی. شودمیتسلیم شده است و اکنون به واسطة بطلان عقد اعادة آن مطالبه 

نافع منفصل یا متصلی داشته، همراه اصل مال به مالک اصلی در دست طرف دیگر است م ایفاصلهبه علاوه اگر مال در 

ت و در بوده اس مؤثر. اما اگر عقد منفسخ شده باشد یا اینکه فسخ شده باشد، عقد قبل از انحلال صحیح و گرددمیاعاده 

قد اصل مال که به واسطة عو تنها از زمان انحلال است که باید اعاده را معنا کرد.  رودنمینتیجه آثار قبل از انفساخ از بین 
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. اما منافع منفصلی که در فاصلة میان انعقاد و گرددمیبه طرف دیگر منتقل شده است، با انحلال عقد به مالک سابق بر 

زیرا مالکیت این مال تابع مالکیت مال اصلی  ماندمیانحلال عقد برای طرف دیگر حاصل شده، همچنان در ملک او باقی 

و مالی که  گرداندمین از آن طرف عقد است. انحلال عقد تنها آنچه را به واسطة عقد جابجا شده باز است که در این زما

. اما در رابطه با منافع متصل باید تردید کرد زیرا اگر چه این اموال ماندمیاز اساس در ملک فرد ایجاد شده در ملکش باقی 

و در نتیجه با بازگشت  اندمعاملهولی این منافع متحد با مورد  طرف قرارداد( ایجاد شده است،) جدیدنیز در ملک مالک 

را تردید کرد زی توانمی. اگر چه در عدم جواز مطالبة معادل آن نیز گردندمیآن به طرف دیگر، همراه آن به مالک سابق بر 

 استدلال سابق در اینجا نیز صادق است.

این نوع خسارت با دو نوع سابق قابل جمع دانسته شده است یعنی ممکن است در یک نقض قرارداد هم خسارات  ثالثاً

در نظام  11(. برای مثال در یک پرونده110ibid, p) اتکاییو هم خسارت  ایاعادهمتوقع قابل مطالبه باشد و هم خسارات 

ام تعهدی که برای انج کندمیستگاه، دستگاه معیوبی را دریافت کامن لو هرسه نوع قابل مطالبه دانسته شده: خریدار یک د

ار تحمیل بر خرید هاییهزینهتهیه شده که سودی را برای خریدار به دنبال داشته است و برای نصب و کارگذاشتن آن نیز، 

. اندمطالبهل ز دستگاه قابنصب و کارگذاری دستگاه به عنوان خسارات اتکایی، منافع متوقع از استفاده ا هایهزینهشده است. 

از طرف دیگر چون دستگاه معیب بوده، خریدار آن را باز گردانده و عقد را فسخ کرده است که در نتیجه ثمن معامله را 

 (.ibid) بگیردپس  تواندمی

مایضمن بصحیحه یضمن بفاسده و ما لایضمن بصحیحه لایضمن »در صورت تلف عین مأخوذه، باید قاعده  رابعاً

 جبجنوردی، محمد حسن، همان منبع، ) کردرا در نظر داشت و در هر نوع قراردادی به مقتضای ماهیت آن عمل  «اسدهبف

 (.171 ص، 2

( در حقوق کامن لو معنای دیگری نیز دارد که مرتبط با دارا شدن بلاجهت یکی از Restitution) ایاعادهاما خسارت 

(. Oughton, ibid, p111) استتوضیح داده شد، متفاوت  اخیراًطرفین قرارداد است و با ماهیت خسارت قراردادی که 

 محلیبساز و بفروش؟( و انجمن ) ندهسازمطابق قرارداد میان یک  10ایپروندهاین معنا ابتدا در کامن لو پذیرفته نبود. در 

ولی متعهد بیش از آن تعداد ساخت. دادگاه او را  شدمیشورای محل یا شهر( باید در زمینی تعداد معینی خانه ساخته )

(؛ این در حالی است که Stone, ibid) استتنها به خسارت اسمی محکوم کرد زیرا انجمن خسارتی متحمل نشده 

سازنده منفعتی را که بدست آورده در نتیجة نقض و عدم رعایت مفاد قرارداد بوده است. اما در پروندة دیگری مساله 

دوباره مورد بررسی قرار گرفت. در این پرونده یکی از کارکنان دستگاه امنیتی انگلستان، به دلیل اتهام به همکاری و 

او از زندان فرار کرد و به شوروی رفت. در این ایام زندگی نامة خود  1911دانی شد. در سال جاسوسی برای شوروی، زن

باقی مانده  کردمیپوند از مبلغی که او باید از ناشر دریافت  97777چاپ رسید. زمانی که  به 1997را نوشت و در سال 

ی قرارداد زیرا منفعت حاصله ناش تأییدستانی را مورد بود، دادستانی مانع پرداخت باقیمانده شد. دادگاه بدوی این عمل داد
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افشای اسرار امنیتی( بوده است. به علاوه دادگاه توضیح داد که مدعی علیه در یک قرارداد با دستگاه ) جرماز تحقق یک 

نفعت یجه مامنیتی در هنگام استخدام در آن سیستم، متعهد شده است که در طول زندگی خود اسرار را افشاء نکند. در نت

حاصله نتیجة نقض این تعهد قراردادی بوده است. اما مشکل در این مرحله این است که با این تحلیل، خسارات ناشی از 

خسارتی به متعهدله وارد نشده است. با این وجود دادگاه  عملاًنقض قرارداد قابل مطالبه است در حالی که در این دعوا 

اکنون به این بلوغ رسیده است که دعوای اعادة منافع ناشی از نقض قرارداد را در حقوق »تجدید نظر پیشنهاد کرد که 

مواجه باشیم. دوم در جایی که منافع  14شرایط مناسب یعنی: اول در جایی که با اجرای ناکافی«. شرایط مناسب بپذیرد

 . شدمیناشی از انجام بسیاری از کارهایی باشد که طبق قرارداد نباید انجام 

همان کاری است  دقیقاًهمان مورد پروندة خاضر است. او متعهد بوده است که اسرار را افشاء نکند و این  دقیقاًمورد این 

 (.ibid, p114) شد تأییدکه با نوشتن کتاب خود کرده است. همین نظر در مجلس لردها نیز 

صرف منع ناشی از قرارداد منجر به جواز  رسدمیدر چنین شرایطی اگر چه نقض قرارداد صورت گرفته است، اما به نظر 

نامشروع تلقی گردد. اما در نامشروع بودن این درآمد هم  تواندمیباشد؛ اگر چه این درآمد  تواندنمیمطالبة این خسارت 

اگر  غیر معتبر نمایدعمل حقوقی منافی را نامشروع و  تواندنمیتردید کرد زیرا صرف نهی و منع ناشی از قرارداد  توانمی

چه نقض قرارداد است. به تعبیر دیگر ممکن است نهی مذکور یک حکم تکلیفی صرف تفسیر شود که مستلزم حکم 

(. در نتیجه 140 ص.ش، ه 1149آخوند خراسانی، ) نیستوضعی نیست. به تعبیر اصولی نهی از معامله مستلزم بطلان آن 

تردید باشد. اگرچه در این صورت ضمانت اجرای حقوقی منع ناشی از تعهد  محل تواندمینامشروع بودن چنین منافعی 

. با این وجود اینکه خسارت باید به چه کسی رسدمیقراردادی با مشکل مواجه شده و تعهد قرارادی مذکور لغو به نظر 

ترک فعل( ) کاریام و چرا پرداخت شود نیز مشکل دیگری است. اگر مطابق قراردادی طرف قرارداد متعهد به عدم انج

البته  مطالبة خسارت داشته باشد. تواندمیباشد، و بر خلاف این تعهد از راه انجام آن فعل منفعتی تحصیل کند، چه کسی 

ضرری به متعهدله وارد کند، جواب روشن است. ولی اگر خسارتی وارد نشود، چرا باید خسارتی  واقعاًاگر انجام آن فعل 

شاید برای ایجاد ضمانت  –ر حالی که او متضرر نشده است. به هر صورت آنچه در نظام کامن لو به متعهدله داده شود د

پذیرفته شده است، بیش از اینکه در پی جبران خسارت و  -اجرا برای تعهد به ترک فعل قراردادی ساخته و پرداخته شده

 ماهیتی چنین داشته باشد، به امری کیفری نزدیک شده است.

ومن »یة شریفة مفاد آ) مثلبا توجه به دو مبنای اصلی مسئولیت قراردادی یعنی جواز مقابله به  رسدمیبه نظر  استنتاج: -3

مفاد توافق طرفین در تعیین ) مدنیقانون  221(، و مادة 191، البقره« اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم

 :اندمطالبهرداد به شکل زیر قابل حیطة مسئولیت قراردادی(، خسارات ناشی از نقض قرا

جواز  ، به مقتضایکشندمیمنافعی که طرفین حصول آن را به واسطة اجرای قرارداد به طور متعارف و معقولی انتظار  اول:

 مقابله به مثل.
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که در نتیجة اتکا بر اجرای قرارداد متحمل شده است، به مقتضای جواز مقابله به مثل و اینکه ناقض  هاییهزینه دوم:

را که طرف دیگر به اتکاء اجرای قرارداد متحمل  هاییهزینهاست که با عدم اجرای قرارداد  دانستهمی الاصولعلیقرارداد 

 به نوعی شرط ضمنی نیز شاید بتوان استناد کرد.. به علاوه در اینجا کندمیشده است را بی فایده و تلف 

هر آنچه به واسطة وجود عقد به طرف دیگر تسلیم شده است، با کشف بطلان آن یا فسخ قرارداد و به طور کلی  سوم:

 انحلال آن به مالک سابق باید باز گردانده شود با رعایت قاعدة مایضمن و عکس آن.

 نتیجه گیری:

ه مذکور در این ماد النفععدم. داندنمیرا قابل مطالبه  النفععدمیین دادرسی مدنی خسارت ناشی از قانون آ 515تبصرة مادة 

قانون آیین دادرسی کیفری منافعی که ممکن الحصول بوده و در  9اعم از ممکن الحصول و قطعی الحصول است. اما مادة 

. در بدو امر میان این دو ماده داندمیابل مطالبه را ق شودمیاثر ارتکاب جرم، مدعی خصوصی از آن محروم و متضرر 

 -. در قرارداد، تعهد ناشی از توافق طرفین این قابلیت را ندارد تا ناقض قرارداد را به جبران منافع رسدمیتعارض به نظر 

دة مجرم هاز دست رفته مسئول کند ولی جرم حتی منافع ممکن الحصول از دست رفته را بر ع -الحصولقطعیحتی منافع 

وجب م -هاآناز لحاظ سوء نیت یا اثر  مثلاً –. ممکن است گفته شود که تفاوت میان ماهیت جرم و نقض قرارداد گذاردمی

ق.آ.د.ک نوعی مجازات مجرم است. اما در نقض قرارداد  9بگیرد و در واقع مفاد مادة  ترسختبر مجرم  گذارقانونشده تا 

ارداد رابطة نقض قر اولاًجرمی واقع نشده تا مجازات ناقض قرارداد را توجیه کند. اما این توجیه قابل پذیرش نیست زیرا 

ارداد ناشی از ارتکاب جرم باشد. با جرم عموم و خصوص من وجه است یعنی در برخی از موارد ممکن است نقض قر

یست قابل توجیه ن -یعنی الزام او به پرداخت منافع ممکن الحصول از دست رفته -مجازات مجرم به امری خصوصی ثانیاً

 9 مادةدر حالی که وضع حکمی مانند  شودمیزیرا ماهیت مجازات، عمومی است و در مقام دفاع از منافع عمومی وضع 

در حالی که کسی که در نتیجة عقد و  سازدمی مندبهرهجرم بر او واقع شده است را به نحو مجانی  ق.آ.د.ک کسی را که

معامله و معاوضه مستحق کسب منفعت بوده است، از این تحصیل آن محروم است. البته میان مسئولیت مدنی ناشی از 

ت اما به این صورت که در مسئولی اندشدهئل حقوقی دیگر نیز تفاوت قا هاینظامتقصیر و مسئولیت مدنی قراردادی در 

غیر قراردادی( تمام منافع مستقیم متوقع و غیر متوقع قابل مطالبه است ولی در مسئولیت قراردادی فقط ) تقصیریمدنی 

قانون مدنی  1157. مادة (014 ص، 1 ج، 2777سنهوری، ) استمنافع مستقیم متوقع در هنگام انعقاد قرارداد قابل مطالبه 

آن را باید نقش  گرتوجیه(. شاید دلیل این تفاوت و  ,p1944Marty ,010) 19شودمیفرانسه نیز این تفاوت را موجب 

اراده در ایجاد مسئولیت قراردادی و عدم وجود آن در مسئولیت مدنی غیر قراردادی دانست. در مسئولیت قراردادی طرفین 

 و مقتضای اصل آزادی اراده و حاکمیت آن این است که کنندمیقابل پیش بینی است تعهد  هاآنفقط نسبت به آنچه برای 

متعاقد نسبت به آنچه اراده نکرده است مسئول نباشد. با این وجود تفاوت مذکور میان جرم و قرارداد در حقوق ایران قابل 

د. غیر مستقیم دانسته شو النفععدمدادرسی مدنی غیر قابل مطالبه در آیین  النفععدمتوجیه نخواهد. ممکن است مراد از 

                                                           
19- Article 1157: Le débiteur n'est tenu que des dommages et intérêts qui ont été prévus ou qu'on a pu prévoir lors du 

contrat, lorsque ce n'est point par son dol que l'obligation n'est point exécutée. 



این ماده با تکیه بر یک نگاه  رسدمیبا ظاهر عبارات آن سازگار نیست. به نظر  دمق.آ. 515 مولی این تفسیر از تبصرة 

ر ااحتمالی فر هایچالشادعا کرد که نویسندگان آن با این متن از  توانمیبدوی و ظاهری از فقه تدوین شده و حتی 

با این گونه تفاسیر دور از ذهن و مخالف با ظاهر، قائل به  515. به هر صورت مشکل بتوان از ظاهر تبصرة مادة اندکرده

نو و تازه در مبانی فقهی و مبتنی بر متدلوژی صحیح آن برای  هایپژوهششد. راه حل تکیه بر  النفععدمجواز مطالبة 

ومن »تطبیق مواد قانونی بر آن است. پیشنهاد این مقاله نیز تمرکز بر مفاد آیة شریفة یافتن مبانی مسئولیت مدنی قراردادی و 

 ( و توجه به ماهیت و مقتضای معامله است.191)البقره،  «اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم
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